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El objetivo de este trabajo es el estudio de los distintos sistemas de elección colectiva 
y demostrar su aplicabilidad en un caso real. Así, hemos utilizado cada uno de los 
procedimientos considerados para evaluar las votaciones que se produjeron en la 
determinación del FIFA Balón de Oro 2015, en el que más de dos candidatos pugnaron 
por lograr un único puesto. 
La teoría de la elección social es una herramienta muy útil para entender la toma de 
decisiones colectiva y crear normas de votación, ya que un problema de decisión colectiva 
se suele resolver mediante métodos de votación, en los que distintos votantes tienen que 
elegir entre distintas alternativas. Surge, pues, la necesidad de estudiar estos 
procedimientos, con el objeto de llevar a cabo la aplicación de las reglas estudiadas y 
analizar como variarán los resultados que se obtengan según el método que se utilice en 
cada caso. De esta forma podríamos contrastar qué métodos producirán decisiones 
inequívocas y coherentes.  
La estructura que hemos seguido en la elaboración de este estudio es la siguiente. En 
primer lugar, en la Introducción, hacemos un breve recorrido sobre la teoría de la elección 
social. Enumeramos algunos procedimientos de votación según el número de votos que 
puedan emitirse, así como las reglas de elección, dependiendo de que haya un único 
ganador o múltiples ganadores. Estas reglas permiten tomar una decisión colectiva 
teniendo en cuenta las opiniones de los votantes. 
En la sección siguiente nos centramos en el análisis de los sistemas de votación más 
representativos que se han diseñado para el caso en que dos candidatos compiten por un 
único puesto. Estudiamos las propiedades que estos métodos de votación cumplen. 
 En la última sección, aplicamos los sistemas analizados en la sección anterior, 
utilizando los datos de las votaciones realizadas en 2015 para establecer el ganador del 
Balón de oro de la FIFA. Además, completamos el estudio considerando la nueva 
normativa para asignar el galardón y que empezó a utilizarse a partir del 2016. 

















La teoría de la elección social (TES) es un campo interdisciplinar, por el que se 
interesan politólogos, economistas, filósofos y matemáticos. La forma en que las 
sociedades adoptan decisiones colectivas es un tema que puede abordarse desde muchos 
ángulos. El político, analizando los procedimientos de votación desde la óptica de la 
emergencia de candidatos y coaliciones, de la estabilidad de sus resultados o de la justicia 
de aquéllos. El económico, porque las grandes decisiones en este ámbito las adoptan 
muchas veces individuos electos. El filosófico, reconociendo que las formas en que se 
adoptan aquellas decisiones pueden incumplir distintos principios éticos, sustentar su 
legitimidad, y limitar las libertades. Y el matemático, porque el estudio de los problemas 
de agregación de preferencias, y de sus regularidades, se presta a un ejercicio de 
modelización y de análisis formal. En suma, la TES constituye una parte importante de 
muchas disciplinas. 
La TES tiene entre sus principales objetivos la elaboración de procedimientos y 
mecanismos para la toma de decisiones colectivas, de manera que éstas sean coherentes 
y se respeten las opiniones de los agentes individuales, en atención a diversos principios 
de naturaleza ético-democrática. El año 1951 suele considerarse como el inicio de la 
moderna TES, ya que es el año en el que se publica Social Choice and Individual Values, 
obra del economista estadounidense Kenneth J. Arrow, galardonado con el Premio Nobel 
de Economía en 1972. Arrow trató de encontrar reglas de elección social que verificasen 
una serie de condiciones que el sentido común juzgara lógicas para que la regla se preciase 
de tener "buenas propiedades". Sólo impuso cinco condiciones que respondían a las ideas 
intuitivas de lo exigible a una regla colectiva. Pues bien, Arrow en 1951 demostró que si 
hay al menos tres individuos en la sociedad y al menos tres alternativas, no existe ninguna 
regla de elección social que satisfaga conjuntamente las cinco condiciones impuestas 
intuitivamente. La conclusión central de Arrow es que no existe ninguna posible regla de 
agregación de preferencias que sea a la vez “racional”, “eficiente”, “general” y 
“democrática”. Este resultado, se conoce como Teorema de Imposibilidad de Arrow. En 
su trabajo Current Developments in the Theory of Social Choice publicado en 1977, 
Arrow señala que con el fin de evitar las implicaciones negativas del mencionado 
teorema, podrían debilitarse las exigencias de racionalidad de la elección social 
planteadas inicialmente.  
El Teorema de Arrow motivó muchos trabajos y debates en la TES y la economía del 
bienestar. En esta línea destacan los trabajos de Amartya Sen, al que se le concedió el 
Premio Nobel en 1998, por sus aportaciones a los problemas sobre procesos de decisión 
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para satisfacer criterios sociales. Es, sin lugar a dudas, el autor más conocido y el mayor 
divulgador de la TES. En The Impossibility of a Paretian Liberal (Sen 1970) se presenta 
un resultado relativo a los procedimientos de elección social, en la línea inaugurada por 
Kenneth Arrow. En concreto, analiza una objeción muy común que sostiene que la regla 
de la mayoría para la toma de decisiones colectivas no es liberal respecto de las decisiones 
privadas e ilustra dicho carácter con el siguiente ejemplo: Si usted prefiere tener un muro 
rosa a uno blanco, la sociedad debería permitirlo, incluso si la mayoría de la comunidad 
prefiera verlo blanco. En ese mismo año también publicó Collective Choice and Social 
Welfare, en cuyo Prefacio, Sen afirma que la teoría de la elección social pertenece a varias 
disciplinas y que no puede ser tratado adecuadamente dentro de los límites de la 
economía, a pesar de que constituya un aspecto crucial propio. Destaca su conexión con 
la economía del bienestar, la teoría de la planificación y la economía pública, así como 
su conexión con la ciencia política y la filosofía. El libro constituye una síntesis del 
campo, al mismo tiempo que -al relajar los supuestos iniciales formulados por Arrow- 
obtiene diversas reglas viables de elección social. El libro fue precedido por un curso que 
dió en la Universidad de Harvard, compartido con Kenneth Arrow y con John Rawls, dos 
referentes clave en la obra de Sen. Entre otros temas, Sen analiza los sistemas de votación, 
las relaciones existentes entre la ética y las preferencias, el papel de los juicios de valor, 
la paradoja liberal, la comparación interpersonal de utilidades y el tema del criterio 
maximin propuesto en 1971 por Rawls en A Theory of Justice.  
En España, Salvador Barberà es el principal impulsor de la TES. Obtuvo el Premio 
Rey Juan Carlos de Economía en 1996 y ha sido presidente de la Social Choice and 
Welfare Society y de la Southern European Economic Association (ASSET). Su trabajo 
de investigación ha contribuido a fijar los estándares actuales en el análisis de las 
decisiones sociales, sometiendo la complejidad y la sutileza de los problemas éticos, 
estratégicos y políticos involucrados, al rigor del pensamiento matemático. Entre ellos 
destacamos Desarrollos recientes en la Teoría de la Elección Social (Barberà, 1977) y 
Teoría de la Elección Social: algunas líneas de desarrollo (Barberà, 1984). 
Entre los textos clásicos de la TES destacamos The Theory of Social Choice, de Peter 
C. Fishburn (1973). Para tener una visión panorámica de la TES pueden consultarse Kelly 
(1978) y Villar (1988). 
Antes de Arrow existen precursores a la TES. Tal es el caso de Plinio el Joven (61-
112), que fue el primer autor en considerar un problema de elección social puesto de 
manifiesto en la carta 14 del Libro VIII (Pliny, 105). Ramón Llull en su obra publicada 
en 1299 titulada De Arte Electionis, fue el primero que tuvo en cuenta que la decisión 
final en una elección debe emerger de todas las posibles comparaciones entre parejas de 
candidatos. Nicolás Cusanus (1434) en su obra The Catholic Concordance dedica algunos 
párrafos a la descripción de un método de votación que coincide con el que 
posteriormente propuso Borda (1784). En 1672, el estadista alemán Samuel von 
Pufendorf comparó la mayoría simple, la mayoría cualificada y las reglas de unanimidad 
y ofreció un análisis de la estructura de las preferencias que puede ser vista como un 
precursor de descubrimientos posteriores. (Gaertner 2005). 
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La teoría de elección como disciplina sistematizada se desarrolló por primera vez 
cerca de la época de la Revolución Francesa. Los matemáticos franceses J. C. Borda en 
1781 y el marqués de Condorcet en 1785 trataron estos problemas en términos 
matemáticos y dieron inicio a la disciplina formal de la elección social en términos de 
votación y de procedimientos relacionados. 
El ilustrado español José Isidoro Morales publicó en 1797 una Memoria Matemática 
sobre el Cálculo de la Opinión en las Elecciones que denunciaba inconvenientes y 
paradojas de los principales métodos de votación, para pasar a defender el método de 
Borda como el mejor de los posibles, basándose en rigurosas demostraciones 
matemáticas, junto a ideales de representatividad. 
En el siglo XIX, C.L. Dodgson, más conocido como Lewis Carroll, es considerado 
como una de las figuras más relevantes en el estudio de la elección social. Escribió tres 
panfletos, varias cartas en un periódico local y un diario personal, todos ellos conteniendo 
información significativa con respecto a la representación proporcional. Estos trabajos 
circularon sólo en un círculo limitado de Oxford, Dodgson (1876),  por lo que  fueron 
virtualmente desconocidos hasta que Black (1958) los hizo ampliamente accesibles.  
El sistema utilizado en la toma de decisiones colectivas consiste, en muchas 
ocasiones, en un método de votación. Analíticamente, un método de votación resuelve el 
problema de decisión colectiva donde distintos agentes deben elegir, generalmente de 
forma simultánea, entre distintas alternativas, sobre las cuales sus preferencias están en 
conflicto, seleccionando a los ganadores en base a dichas preferencias. Un método de 
votación especifica la forma de la consulta, el conjunto de votos permitidos, y el método 
de escrutinio que determina el resultado. Éstos pueden variar, dependiendo de cuántas 
propuestas se sometan a votación y cuáles de ellas tienen que ser elegidas. 
Según el número de votos que pueda emitir un agente se tiene la siguiente 
clasificación: 
 Votación simple: cada votante emite un único voto. 
 Votación con segunda vuelta: cada agente vota su primera preferencia en la 
primera vuelta. En la segunda vuelta votará su primera preferencia o la más 
cercana. 
 Votación múltiple: cada votante puede votar por varias opciones. 
- Votación limitada: cada votante emite un número de votos fijados 
previamente. 
- Votación acumulada: cada votante tiene la posibilidad de distribuir los votos 
que le corresponden bien a una única opción, o bien entre las diferentes 
opciones. 
- Votación de aprobación: cada votante vota las alternativas que aprueba y no 
vota las que desaprueba.  
- Votación de Condorcet: cada votante establece comparaciones dos a dos entre 
las alternativas disponibles. 
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- Votación de Borda: cada votante puntúa cada alternativa siguiendo el orden 
de sus preferencias. 
 Votación en listas: las opciones se agrupan en un número determinado de listas y 
los votantes votan a las listas, no a las opciones.  
Para determinar el resultado de un procedimiento de elección se consideran las reglas 
de elección, es decir, cualquier criterio que permita tomar una decisión colectiva a partir 
de las preferencias expresadas por los agentes. Como el  resultado de las votaciones puede 
ser de un solo ganador, o involucrar a múltiples ganadores como ocurre en la elección de 
un cuerpo legislativo, existen reglas  de elección teniendo en cuenta si hay un único 
ganador o múltiples ganadores.  
Reglas de un único ganador. 
 Unanimidad: gana la alternativa que obtiene todos los votos. 
 Mayoría absoluta: gana la alternativa que obtiene la mitad de los votos más uno. 
 Mayoría reforzada: gana la alternativa que obtiene un porcentaje superior al 
exigido a la mayoría absoluta. 
 Mayoría relativa: gana la alternativa que obtiene mayor número de votos 
Reglas de múltiples ganadores. 
 Mayoritaria: ganan las alternativas, tantas como sea posible, con mayor número 
de votos.  
 Proporcional: ganan las alternativas, tantas como sea posible, proporcionalmente 
a los votos recibidos. 
En general, dependiendo de la forma y de la regla de votación que se considere 
pueden aparecer resultados distintos. Este hecho es en principio sorprendente, ya que el 
resultado de una elección no dependerá tanto de los votos emitidos, sino en gran parte del 
procedimiento de elección utilizado. Es decir, con unos mismos datos de votación puede 
salir ganador un candidato u otro dependiendo del método de elección o de recuento de 
votos.  
En este trabajo, hemos analizado los métodos de votación bajo ciertos supuestos 
idealizados. Pero, al final, nos interesa una cuestión muy práctica: ¿Qué método debe 
adoptar una sociedad determinada? Por supuesto, cualquier respuesta a esta pregunta 
dependerá de muchos factores. Una interesante línea de investigación se centra en la 
incorporación de evidencia empírica en la teoría general del voto. La evidencia puede 
venir en forma de una simulación por computadora, un análisis detallado de un método 
particular de votación en las elecciones de la vida real (por ejemplo, ver Brams 2008, 
Capítulo 1, que analiza el voto de aprobación en la práctica) o como experimentos in situ 
en los que se pide a los votantes que rellenen papeletas adicionales durante una elección 
real (Laslier 2010, 2011). 
Sin embargo, los resultados más sorprendentes se pueden encontrar en el trabajo de 
Michael Regenwetter y sus colaboradores. Han analizado los conjuntos de datos de una 
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variedad de elecciones, mostrando que muchos de los métodos de votación habituales que 
se consideran irreconciliables (por ejemplo, la pluralidad, el conteo de Borda y los 
métodos que eligen al ganador de Condorcet) están, de hecho, en perfecto acuerdo. Esto 
sugiere que la "literatura teórica puede promover perspectivas excesivamente pesimistas 
sobre la probabilidad de consenso entre los métodos de consenso" (Regenwetter et al., 
2009, p.840). Véase Regenwetter et al. 2006 para una introducción a los métodos 




































2. Métodos de votación 
En esta sección se analizan algunos sistemas de votación utilizados cuando más de 
dos candidatos pugnan por lograr un único puesto (véase Brams y Fishburn 2002, para 
una revisión de los diferentes métodos de votación). Las decisiones colectivas deben 
reflejar o agregar de manera adecuada las diferentes opiniones o preferencias de los 
individuos que componen la sociedad. Dado un conjunto de individuos y de alternativas 
para los mismos, es natural que cada individuo tenga distintas valoraciones o criterios 
sobre ellas. En este trabajo no pretendemos proporcionar una visión general de la teoría 
de la elección social o incluso una explicación exhaustiva de la teoría de la votación. Se 
trata de resaltar y discutir los principales resultados y temas que subyacen en los 
fenómenos que observamos cuando los decisores se unen para tomar una decisión 
colectiva. Para obtener más información sobre estos temas, puede consultarse Nurmi 
(1998) y Saari (2001). 
Elegir después de realizar una votación parece una tarea fácil. Si hay dos alternativas, 
la que obtenga más votos gana. Pero si hay tres o más posibilidades para escoger, la 
cuestión se complica. Cada elector puede establecer un orden de prioridad (total o parcial) 
entre las alternativas, y como consecuencia del mismo se obtiene la elección social. 
En la literatura sobre la elección social, existe una gran cantidad de estudios sobre las 
consecuencias de los diferentes métodos para determinar a un ganador único. Una forma 
común en esta literatura de evaluar estas reglas es mediante la eficiencia de Condorcect. 
El ganador Condorcet (1785) es el candidato que gana bajo el procedimiento electoral de 
Condorcet, o sea el preferido por encima de cada uno de los demás candidatos en 
competencias por pares. Riker (1982) resumió esta literatura al decir que el voto de una 
mayoría simple entre alternativas binarias produce el resultado más “justo”, lo que 
garantiza un ganador Condorcet.  
Comencemos con un ejemplo concreto para introducir y examinar algunos de los 
procedimientos de decisión colectiva considerados en este trabajo. Supongamos que hay 
un grupo de siete personas, o votantes, que necesitan tomar una decisión sobre cuál de las 
cuatro alternativas o candidatos (a, b, c y d) se debe elegir.  
La información sobre las listas de preferencias de cada votante se da en la siguiente 
tabla: 
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1 2 3 4 5 6 7 
a c c b c a d 
b d b d d d a 
d b d a a b b 
c a a c b c c 
 
2.1. Sistemas de votación 
Regla de pluralidad o mayoría relativa 
Es un mecanismo electoral muy simple en el que cada elector tiene un voto y el 
candidato que obtiene mayor número de votos gana, incluso si no alcanza la mayoría 
absoluta (50% más un voto).  
Se supone que cada votante prefiere una alternativa por encima de las demás, que es 
la que vota. Si considera que ninguna alternativa es mejor que las restantes, puede 
abstenerse. Dado que varias alternativas pueden alcanzar el mismo número de votos, 
puede haber empates que hagan necesario acudir a algún procedimiento de desempate 
para seleccionar el número exacto de alternativas requeridas. 
Sólo se tiene en cuenta la alternativa mejor valorada por cada votante, ignorándose 
así la opinión de los votantes sobre las demás alternativas. En consecuencia, puede 
resultar elegida una alternativa que sea la peor valorada por la mayoría de los votantes. 
En el ejemplo anterior, aunque para la mayoría de los votantes “c” es el peor 
candidato, es decir, ocupa el último lugar en cuatro de las siete listas de preferencia, éste 
resultaría elegido por la regla de pluralidad o mayoría relativa (aparece un mayor número 
de veces en la primera posición de los votos emitidos). Observamos que se reduce a un 
sistema de elección social en el que los electores votan a su candidato preferido. 
1 2 3 4 5 6 7 
a c c b c a d 
Es un método ampliamente utilizado a pesar de sus muchos problemas. El problema 
más omnipresente es el hecho de que puede elegir un perdedor de Condorcet1. Borda 
(1784) observó este fenómeno en el siglo XVIII.  
Segunda vuelta 
La segunda vuelta, conocida también como ballotage (del francés ballot, voto), 
consiste en la posibilidad de que el proceso electoral se realice en dos etapas, o “vueltas”, 
                                                          
1 El perdedor de Condorcet es el candidato que será derrotado por mayoría por cada uno de los otros 
candidatos en competencias en parejas. Este puede ser considerado como el candidato más rechazado y 
socialmente poco eficiente. 
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en caso de que ningún candidato hubiese obtenido un porcentaje predeterminado de votos 
en la primera ronda (más de 50%). Este proceso concede una “revancha” a los mejores 
candidatos, de manera que puedan hacer un esfuerzo adicional para captar votos: los votos 
otorgados a candidatos descartados después de la primera ronda y los de quienes en ella 
se abstuvieron. La segunda vuelta obliga a los votantes a decidir su voto con respecto a 
sólo dos candidatos, y necesariamente uno de ellos ganará la mayoría de los votos.  
El propósito básico del método de segunda vuelta es lograr que el candidato o lista 
vencedora, ya sea en la primera o segunda vuelta, tenga tras sí una mayoría considerable 
de la votación, confiriéndole así una mayor legitimación. Asimismo, se considera que en 
muchos casos, se incrementa la abstención en la segunda vuelta. 
La lógica de este sistema es que los votantes que eligieron en la primera vuelta a los 
candidatos que quedaron en primer y segundo lugar deben mostrar consistencia y votar 
nuevamente por alguno de éstos en la segunda; sin embargo, el resto de los votantes deben 
modificar sus preferencias simplemente porque sus candidatos resultan minoritarios y 
dejan de competir. En consecuencia la mayoría absoluta que se genera es de carácter 
instrumental; el resultado no obedece a un razonamiento ideológico básico.  
En el ejemplo dado anteriormente puede observarse que ninguna alternativa está en 
el primer lugar de al menos la mitad de las listas de preferencias. Es necesario una segunda 
vuelta que elimina a todos los candidatos menos a los dos más votados y transfiere a estos 
dos los votos de las segundas preferencias de los candidatos eliminados. La nueva 
distribución queda de la siguiente forma: 
1 2 3 4 5 6 7 
a c c a c a a 
Finalmente resulta elegida la alternativa “a” con mayoría, ya que ocupa el primer 
lugar en cuatro de las siete listas. 
Este procedimiento es criticado por costoso, pues requiere una segunda campaña 
electoral si nadie obtiene la mayoría. 
El Método de Borda 
En 1770 el ingeniero francés Jean-Charles Borda denunció ante la Academia de 
Ciencias de París que, cuando hay más de dos candidatos, elegir aquél que obtenga un 
mayor número de votos puede resultar paradójico, ya que la dispersión del voto puede 
acarrear que el aspirante con mayor número de sufragios puede ser, a su vez, el menos 
deseado por la mayoría. Por tal motivo, Borda propuso el método que él denominó 
“elección por orden de mérito” y que hoy lleva su nombre. 
La regla de Borda pondera de modo decreciente todas las posiciones, distribuyendo 
así la intensidad de las preferencias entre todos los candidatos. Si tenemos k alternativas, 
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entonces se asignan k-1 puntos al primer puesto, k-2 al segundo; es decir k-j puntos al 
puesto j.2 Resulta ganador el candidato con mayor puntuación total. 
Borda consiguió que la Academia de Ciencias de París adoptase su método hasta 
1800, momento en que un nuevo miembro, Napoleón Bonaparte, ejerció su influencia 
para cambiarlo. Aunque muchos opinan que es el mejor método de elección social, los 
propios matemáticos han advertido de la existencia de una carencia en el mismo: la 
justificación de los pesos. 
En el caso del ejemplo anterior con 4 alternativas, otorgamos puntos según las 
preferencias establecidas (3 puntos al mejor valorado, 2 al que le merecía el segundo 
grado de aprecio, 1 al siguiente y 0 al peor valorado). El resultado sería: 
Puntuación 1 2 3 4 5 6 7 
3 a c c b c a d 
2 b d b d d d a 
1 d b d a a b b 
0 c a a c b c c 
 
a = 3 + 3 + 2 + 1 + 1 + 0 + 0 = 10 puntos. 
b = 3 + 2 + 2 + 1 + 1 + 1 + 0 = 10 puntos. 
c = 3 + 3 + 3 + 0 + 0 + 0 + 0 = 9 puntos. 
d = 3 + 2 + 2 + 2 + 2 +  1 + 1 = 13 puntos. 
Con el método de Borda la elección social resulta ser “d”, pues su puntuación es la 
más elevada. Obtiene un total de 13 puntos: tres por estar en el primer puesto de la séptima 
lista, ocho por estar en el segundo puesto de la segunda, cuarta, quinta y sexta listas y dos 
por estar en el tercer o penúltimo puesto de la primera y tercera listas. Análogamente, se 
obtienen las puntuaciones de las restantes alternativas obteniéndose 10 puntos para “a”, 
10 para “b” y 9 para “c”. 
Voto aprobatorio  
La votación aprobatoria es un método en el cual los votantes pueden votar por más de 
un candidato (se elige un conjunto de candidatos “aprobados”) mostrándose así como un 
sistema flexible. La idea original de este método no restringe el número de candidatos 
(Brams y Fishburn, 1978, 1983); sin embargo, estudios recientes sugieren límites en 
cuanto a los candidatos que se permite aprobar (Baharad y Nitzan, 2005). 
                                                          
2 En la regla de Borda clásica se suele exigir k ≥ 3, pues en el caso k =2 el procedimiento coincide con los 
de pluralidad y mayorías simple y absoluta. 
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La votación aprobatoria elige al candidato más fuerte debido a que en caso de que 
exista un candidato reconocidamente mayoritario, éste ganará sin importar que otras 
opciones sean también apoyadas. 
Dado que varias alternativas pueden alcanzar el mismo número de votos, puede haber 
empates que hagan necesario acudir a algún procedimiento de desempate para seleccionar 
el número exacto de alternativas requeridas. Su aplicación en un ámbito reducido puede 
dar lugar a manipulaciones, es decir, estrategias de votación que falsean los resultados. 
Con objeto de ilustrar la aplicación de este método considérese el ejemplo siguiente. 
Supongamos que hay un grupo de cinco personas, o votantes, que necesitan tomar una 
decisión sobre cuál de los siete destinos posibles (Bruselas, Dublín, Ginebra, Londres, 
París, Roma y Turín) debe ser elegido. Cada uno de los cinco electores que participan en 
la votación emite tres votos en los que elige a sus tres alternativas favoritas. Será 
declarada elección social la alternativa que haya obtenido más puntos en el conjunto de 
la votación. 
1 2 3 4 5 
Londres Ginebra Dublín París Dublín 
Dublín Turín París Turín Ginebra 
Bruselas Dublín Roma Ginebra Bruselas 
Con el voto aprobatorio resulta ser Dublín la elección social. Observando la tabla 
podemos ver cómo cuatro de los cinco votantes eligieron esa ciudad como uno de sus 
destinos favoritos. 
 
2.2. Propiedades de los métodos de votación 
La teoría de la elección social ha tenido como principal preocupación la estructura 
axiomática, es decir, las propiedades matemáticas abstractas de las reglas de votación 
incluyendo los resultados de imposibilidad. 
Para poder decir que un método es más adecuado o menos, a la hora de resolver un 
problema de elección social, nos debemos basar en una serie de propiedades lógicas que 
deberían verificar los sistemas de votación. No se intenta proporcionar una descripción 
general de las caracterizaciones axiomáticas en la teoría de la elección social aquí (ver 
Gaertner 2006, para una introducción a esta extensa literatura). En lugar de eso, 
consideramos algunos axiomas relevantes y cuáles de los métodos de votación discutidos 
anteriormente las cumplen.  
- Anonimato: El nombre de los agentes no importa a la hora de tomar la decisión 
social. 
- Condición de Pareto: Si todos los votantes prefieren la alternativa x sobre la y, 
entonces x queda por encima de y en la lista de preferencias del grupo.  
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- Dominio no restringido o universalidad: Se deben tomar en cuenta todas las 
combinaciones posibles de las preferencias individuales.  
- Independencia de las alternativas irrelevantes (IAI): Un método de elección 
satisface IAI si consideradas dos alternativas x e y para las cuales el método hace 
que x sea preferida a y, cuando los votantes cambian sus preferencias con respecto 
a otras alternativas que no sean x e y, el método continua haciendo que x sea 
preferida a y. Por tanto, la posición de las alternativas que no sean x e y en las 
listas de preferencias de los individuos es irrelevante para decidir la ordenación 
de x e y en la lista de preferencias del grupo. 
- Monotonía: Asegura que cuando un votante mejora su opinión de una alternativa 
frente a otra y los demás mantienen la opinión anterior, el resultado sobre la 
primera alternativa no puede empeorar. 
- Neutralidad: Si todos los agentes cambian de opinión, entonces el grupo también 
debe cambiar de opinión. 
- Principio de no dictadura: No existen individuos que determinen la ordenación 
de las preferencias sociales con independencia de las preferencias del resto. Su 
propósito es convertir la “elección social” en la suma de las decisiones 
individuales y el acto de votar en un acto privado. 
- Respuesta positiva: Garantiza que cuando un votante mejora la opinión de una 
alternativa frente a otra y los demás mantienen la opinión anterior, si antes la 
primera alternativa vencía a la segunda o empataban entre sí, ahora la primera ha 
de vencer a la segunda. 
Cuando sólo hay dos alternativas entre las que elegir, el uso del procedimiento de 
votación por mayoría simple ha sido siempre incuestionable. May (1952) caracterizó tal 
método mediante unas propiedades que avalan la bondad del procedimiento y justifican, 
por tanto, su uso en el caso indicado. Demostró que la regla de la mayoría es la única que 
satisface neutralidad, anonimato y respuesta positiva.  
En su libro, Social Choice and Individual Values, de 1951, año en que se doctoró, 
Arrow sentó las bases de la teoría de la elección social. Para el caso de al menos tres 
alternativas sociales, el resultado más importante es el célebre teorema de imposibilidad 
de Kenneth J. Arrow. El teorema comenzó siendo una curiosidad y una paradoja dentro 
del marco teórico de la economía neoclásica. El teorema de imposibilidad de Arrow 
establece que no existe ningún método de elección social que simultáneamente satisfaga 
una serie de condiciones o propiedades (axiomas) razonables: Dominio no restringido o 
Universalidad, Eficiencia de Pareto, Independencia de Alternativas Irrelevantes y 
Principio de no dictadura. Ello destrozó las esperanzas de poder encontrar alguna vez 
mecanismos que fueran justos y no manipulativos de elección. 
Los revolucionarios aportes de Kenneth J. Arrow a la teoría económica tras la 
Segunda Guerra Mundial son el pilar del trabajo de varias generaciones de expertos 
teóricos y prácticos de todos los ámbitos de la economía. Arrow aplicó el rigor 
matemático a casi toda su labor e influyó enormemente en la actual orientación 
matemática de la economía. 
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Las conversaciones en la RAND Corporation, un grupo internacional de expertos en 
materia de políticas, con el filósofo y futurólogo Olaf Helmer inspiraron a Arrow a 
escribir su tesis sobre la teoría de la elección social. El concepto era tan nuevo que su 
tutor, Albert Hart, no sabía nada del tema.  
Los métodos de votación descritos en la sección anterior (excepto la votación 
aprobatoria) no verifican la condición de Independencia de Alternativas Irrelevantes 
(IAI). Para ilustrar esto, consideremos de nuevo el ejemplo que utilizamos al principio de 
este apartado: 
1 2 3 4 5 6 7 
a c c b c a d 
b d b d d d a 
d b d a a b b 
c a a c b c c 
 
El cuarto y el séptimo votante, sin modificar su orden de preferencia con respecto a 
las alternativas “a” y “c” deciden alterar, como se refleja, la posición de “b” y “d”. 
Aplicando la regla de pluralidad se obtiene que la elección social es la alternativa “a”. 
1 2 3 4 5 6 7 
a c c a c a a 
b d b d d d d 
d b d b a b b 
c a a c b c c 
 
En la siguiente tabla se puede observar que si “b” mejora su posición en la lista del 
primer, segundo y sexto votante, sin variar su orden de preferencia con respecto a las 
alternativas “a” y “c”, resultaría vencedora utilizando el método de Segunda vuelta. 
1 2 3 4 5 6 7 
b b c b c b d 
a d b d d d a 
d c d a a a b 
c a a c b c c 
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A partir de los datos de la tabla anterior, si aplicamos el método de Borda las 
alternativas obtendrían la siguiente puntuación: 
Puntuación 1 2 3 4 5 6 7 
3 b b c b c b d 
2 a d b d d d a 
1 d c d a a a b 
0 c a a c b c c 
 
a = 2 + 2 + 1 + 1 + 1 + 0 + 0 = 7 puntos. 
b = 3 + 3 + 3 + 3 + 2 + 1 + 0 = 15 puntos. 
c = 3 + 3 + 1 + 0 + 0 + 0 + 0 = 7 puntos. 
d = 3 + 2 + 2 + 2 + 2 + 1 + 1 = 13 puntos.  
Obsérvese que la alternativa ganadora resulta ser la alternativa “b” con 15 puntos.  
En la siguiente tabla se presenta las propiedades que verifican los métodos estudiados 
(excepto la votación aprobatoria). Si el método cumple la propiedad se indica con Sí. En 
caso contrario, se indica con No. 
 
 
Pluralidad Segunda vuelta 
Método de 
Borda 
Anonimato Sí Sí Sí 
Condición de Pareto Sí Sí Sí 
Dominio no restringido o 
universalidad 
Sí Sí Sí 
IAI No No No 
Monotonía Sí Sí Sí 
Neutralidad Sí Sí Sí 
Principio de no dictadura Sí Sí Sí 
Respuesta positiva Sí Sí Sí 
Elaboración propia. 








3. FIFA balón de oro 2015 
En este apartado se realiza una aplicación práctica de los procedimientos de elección 
social analizados considerando las votaciones realizadas en 2015 para determinar el 
jugador de fútbol premiado con el premio Balón de oro de la FIFA. El objetivo es efectuar 
un análisis comparativo. 
La Féderation Internationale de Football Association (FIFA) es una asociación de 
derecho suizo fundada en 1904 con sede en Zúrich. Está compuesta por 211 asociaciones 
nacionales. Su objetivo es mejorar constantemente el fútbol. La FIFA cuenta con unos 
310 empleados procedentes de más de 35 países y está organizada como sigue: el 
Congreso (órgano legislativo), el Comité Ejecutivo (órgano ejecutivo), la Secretaría 
General (órgano administrativo), y las Comisiones (que asisten al Comité Ejecutivo). 
La revista francesa France Football creó el prestigioso galardón en 1956. Al 
principio, con él se tributaba homenaje al mejor futbolista europeo. Sin embargo, en su 
historia de seis décadas, la entrega del premio ha ido evolucionando constantemente. Fue 
en el año 2010 cuando la distinción al Jugador Mundial de FIFA y el Ballon d’Or de 
France Football se fusionaron en el actual FIFA Ballon d’Or. 
La Gala del FIFA Ballon d’Or 2015 tuvo lugar el 11 de enero de 2016 en el Palacio 
de Congresos de Zúrich. 
En este acto, se reconocen la excelencia y los logros en el fútbol, tanto dentro como 
fuera de la cancha, puesto que en él se dan cita las figuras más destacadas del balompié y 
se muestran los mejores momentos de los últimos 12 meses. 
En la elección de los mejores del año 2015 participan representantes de los países del 
planeta fútbol. Los tres nominados al Balón de Oro de la FIFA se eligen por medio de 
una votación en la que toman parte los capitanes y seleccionadores de los combinados 
nacionales masculinos de 207 de las 209 asociaciones que integran la FIFA (Indonesia y 
Kuwait están suspendidas), así como representantes de la prensa de diferentes países. 
Todos ellos se incluyen en una lista elaborada por France Football y la FIFA.  
Cada uno de los seleccionadores, capitanes y representantes de la prensa que 
participan en una votación emiten tres votos en los que eligen a sus tres candidatos 
favoritos por orden de preferencia, de forma que otorgan cinco, tres y un punto, 
respectivamente, a los que consideran primero, segundo y tercero mejores. Esa serie de 
votantes estaba compuesta por 162 capitanes de selecciones nacionales, 165 directores 
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técnicos y 171 miembros de los medios de comunicación, haciendo un total de 498 
votantes. 
Así, el galardón se concede a la persona que haya obtenido más puntos en el conjunto 
de la votación. En caso de empate, el premio se lo llevaría el candidato que haya recibido 
más veces el voto de cinco puntos. Seleccionadores y capitanes tuvieron tiempo hasta el 
20 de noviembre para emitir sus votos. 
La FIFA y France Football han designado a PricewaterhouseCoopers (PwC, Suiza) 
[red de firmas presente en 157 países con más de 223.000 profesionales comprometidos 
en ofrecer servicios de calidad en auditoría, asesoramiento fiscal y legal, consultoría y 
transacciones] como observador independiente al que se le encarga la misión de 
supervisar y controlar el proceso de elección. PwC registra los resultados y los guarda 
bajo llave hasta la velada de la Gala del FIFA Ballon d’Or. 
En la página web de Mundo Deportivo 
(http://file02.mundodeportivo.com/2016/01/11/54440132181-archivo.pdf) se puede 
encontrar la lista con todos los votos recibidos por los futbolistas. Con estos datos que se 
recogen en el Anexo del trabajo, para aplicar los diferentes métodos analizados en la 
sección anterior, hemos calculado el porcentaje de puntos totales recibidos, el porcentaje 
de puntos posibles, y el porcentaje de veces que se ocupa las tres primeras posiciones. 
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1º 2º  3º 1º 1º, 2º, 3º 
Agüero Sergio 1 7 12 38 0,85 1,53 0,20 4,02 
Bale Gareth 4 1 6 29 0,65 1,16 0,80 2,21 
Benzema Karim 1 4 1 18 0,40 0,72 0,20 1,20 
Cristiano Ronaldo 100 229 57 1244 27,76 49,96 20,08 77,51 
De Bruyne Kevin 2 2 5 21 0,47 0,84 0,40 1,81 
Hazard Eden 1 12 18 59 1,32 2,37 0,20 6,22 
Ibrahimovic Zlatan 3 8 11 50 1,12 2,01 0,60 4,42 
Iniesta Andrés 6 4 13 55 1,23 2,21 1,20 4,62 
Kroos Toni 0 2 7 13 0,29 0,52 0,00 1,81 
Lewandowski Robert 14 24 45 187 4,17 7,51 2,81 16,67 
Mascherano Javier 5 2 4 35 0,78 1,41 1,00 2,21 
Messi Lionel 319 78 28 1857 41,43 74,58 64,06 85,34 
Müller Thomas 3 15 38 98 2,19 3,94 0,60 11,24 
Neuer Manuel 8 11 14 87 1,94 3,49 1,61 6,63 
Neymar 15 52 122 353 7,88 14,18 3,01 37,95 
Pogba Paul 1 4 15 32 0,71 1,29 0,20 4,02 
Rakitic Ivan 0 0 2 2 0,04 0,08 0,00 0,40 
Robben Arjen 1 0 8 13 0,29 0,52 0,20 1,81 
Rodrígez James 0 4 8 20 0,45 0,80 0,00 2,41 
Sánchez Alexis 2 10 13 53 1,18 2,13 0,40 5,02 
Suárez Luis 7 23 48 152 3,39 6,10 1,41 15,66 
Touré Yaya 5 1 12 40 0,89 1,61 1,00 3,61 
Vidal Arturo 0 5 11 26 0,58 1,04 0,00 3,21 
Elaboración propia.  
Observando la tabla podemos ver cómo 319 votantes eligieron a Messi Lionel como 
mejor jugador, 78 como segundo y 28 como tercero. Por tanto, el 64,06% le tomaron 
como el jugador número uno dándole 5 puntos y el 85,34% pensaba que estaba entre las 
tres primeras posiciones. Si Lionel Messi obtuvo 1.857 puntos como primero, segundo y 
tercero, eso supone del total un 41,43%. 
Lionel Messi ha ganado con un 75% de los puntos, con un 64% de los votos como 
primer jugador o, si se prefiere, el voto de un 85% de los participantes en cualquiera de 
las tres primeras posiciones. 
Veamos quien ganaría el balón de oro aplicando los métodos vistos anteriormente: 
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Método de pluralidad: Como sólo se tiene en cuenta la alternativa mejor valorada por 
cada votante, ignorándose la opinión de los votantes sobre las demás alternativas, ganaría 
Lionel Messi, ya que 319 personas de las 498 que habían participado en la votación le 
otorgaron la máxima puntuación (5 puntos). Es decir, el 64,06% de los participantes lo 
mencionaron como primer jugador. Cristiano Ronaldo quedaría en segundo lugar con un 
20,08%. 
 Votos Recibidos % Menciones 
 1º 1º 
Agüero Sergio 1 0,20 
Bale Gareth 4 0,80 
Benzema Karim 1 0,20 
Cristiano Ronaldo 100 20,08 
De Bruyne Kevin 2 0,40 
Hazard Eden 1 0,20 
Ibrahimovic Zlatan 3 0,60 
Iniesta Andrés 6 1,20 
Kroos Toni 0 0,00 
Lewandowski Robert 14 2,81 
Mascherano Javier 5 1,00 
Messi Lionel 319 64,06 
Müller Thomas 3 0,60 
Neuer Manuel 8 1,61 
Neymar 15 3,01 
Pogba Paul 1 0,20 
Rakitic Ivan 0 0,00 
Robben Arjen 1 0,20 
Rodrígez James 0 0,00 
Sánchez Alexis 2 0,40 
Suárez Luis 7 1,41 
Touré Yaya 5 1,00 
Vidal Arturo 0 0,00 
                         Elaboración propia. 
 
Segunda vuelta: Al igual que el método anterior cada elector vota por un candidato o se 
abstiene. Cualquier sistema de dos vueltas establece un umbral electoral. Será elegido 
quien consiga más del 50% de los votos posibles. Si ningún candidato logra el umbral 
mínimo en la primera ronda, entonces se lleva a cabo una segunda vuelta. Como podemos 
observar a continuación, en la primera vuelta Lionel Messi consigue más de la mitad de 
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los votos posibles (64,06%). Por tanto, con este sistema de elección también resultaría 
ganador con un total de 319 votos y no es necesaria segunda vuelta. 
 
 Votos Recibidos % Menciones 
 1º 1º 
Agüero Sergio 1 0,20 
Bale Gareth 4 0,80 
Benzema Karim 1 0,20 
Cristiano Ronaldo 100 20,08 
De Bruyne Kevin 2 0,40 
Hazard Eden 1 0,20 
Ibrahimovic Zlatan 3 0,60 
Iniesta Andrés 6 1,20 
Kroos Toni 0 0,00 
Lewandowski Robert 14 2,81 
Mascherano Javier 5 1,00 
Messi Lionel 319 64,06 
Müller Thomas 3 0,60 
Neuer Manuel 8 1,61 
Neymar 15 3,01 
Pogba Paul 1 0,20 
Rakitic Ivan 0 0,00 
Robben Arjen 1 0,20 
Rodrígez James 0 0,00 
Sánchez Alexis 2 0,40 
Suárez Luis 7 1,41 
Touré Yaya 5 1,00 
Vidal Arturo 0 0,00 
                         Elaboración propia. 
 
Método de Borda: Los electores no sólo tienen en cuenta el candidato más deseado, sino 
que ordenan la totalidad de los posibles elegibles y les asignan una puntuación tanto 
mayor cuanto mejor sea la opinión sobre ellos, de tal forma que resulta elegido el 
aspirante con mayor puntuación total. Sin embargo, el procedimiento así diseñado no se 
puede aplicar tal cual a situaciones que admitan un mayor grado de libertad por parte de 
los agentes; por ejemplo, cuando éstos se muestran indiferentes entre candidatos. Una 
versión modificada de este método es el que se aplica en la Féderation Internationale de 
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Football Association (FIFA), ya que de los 23 jugadores los electores sólo consideran sus 
tres preferidos. 
El ganador es Lionel Messi con un total de 1857 puntos. Es decir, 319 electores le 
otorgaron 5 puntos, 78 electores le otorgaron 3 puntos y 28 de ellos 1 punto. En segundo 
lugar queda Cristiano Ronaldo con 1244 puntos. En la tabla siguiente podemos observar 
estos datos. 










1º 2º  3º 1º 1º, 2º, 3º 
Agüero Sergio 1 7 12 38 0,85 1,53 0,20 4,02 
Bale Gareth 4 1 6 29 0,65 1,16 0,80 2,21 
Benzema Karim 1 4 1 18 0,40 0,72 0,20 1,20 
Cristiano Ronaldo 100 229 57 1244 27,76 49,96 20,08 77,51 
De Bruyne Kevin 2 2 5 21 0,47 0,84 0,40 1,81 
Hazard Eden 1 12 18 59 1,32 2,37 0,20 6,22 
Ibrahimovic Zlatan 3 8 11 50 1,12 2,01 0,60 4,42 
Iniesta Andrés 6 4 13 55 1,23 2,21 1,20 4,62 
Kroos Toni 0 2 7 13 0,29 0,52 0,00 1,81 
Lewandowski Robert 14 24 45 187 4,17 7,51 2,81 16,67 
Mascherano Javier 5 2 4 35 0,78 1,41 1,00 2,21 
Messi Lionel 319 78 28 1857 41,43 74,58 64,06 85,34 
Müller Thomas 3 15 38 98 2,19 3,94 0,60 11,24 
Neuer Manuel 8 11 14 87 1,94 3,49 1,61 6,63 
Neymar 15 52 122 353 7,88 14,18 3,01 37,95 
Pogba Paul 1 4 15 32 0,71 1,29 0,20 4,02 
Rakitic Ivan 0 0 2 2 0,04 0,08 0,00 0,40 
Robben Arjen 1 0 8 13 0,29 0,52 0,20 1,81 
Rodrígez James 0 4 8 20 0,45 0,80 0,00 2,41 
Sánchez Alexis 2 10 13 53 1,18 2,13 0,40 5,02 
Suárez Luis 7 23 48 152 3,39 6,10 1,41 15,66 
Touré Yaya 5 1 12 40 0,89 1,61 1,00 3,61 
Vidal Arturo 0 5 11 26 0,58 1,04 0,00 3,21 
Elaboración propia. 
 
Voto aprobatorio: Recordemos que cada agente vota por las alternativas que considera 
aceptables asignándole el mismo valor numérico (1 punto). En este caso como podemos 
observar en la tabla, resultaría elegido Lionel Messi con un total de 425 votos, es decir, 
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la suma de los 319 electores que lo escogieron como primero, los 78 que le votaron como 
segunda opción y por último, los 28 que lo eligieron como tercero. Cristiano Ronaldo, 
ocuparía la segunda posición con 386 votos (100+229+57). 
 Votos Recibidos Puntos 
% Menciones 
 1º 2º  3º 1º, 2º, 3º 
Agüero Sergio 1 7 12 20 4,02 
Bale Gareth 4 1 6 11 2,21 
Benzema Karim 1 4 1 6 1,20 
Cristiano Ronaldo 100 229 57 386 77,51 
De Bruyne Kevin 2 2 5 9 1,81 
Hazard Eden 1 12 18 31 6,22 
Ibrahimovic Zlatan 3 8 11 22 4,42 
Iniesta Andrés 6 4 13 23 4,62 
Kroos Toni 0 2 7 9 1,81 
Lewandowski Robert 14 24 45 83 16,67 
Mascherano Javier 5 2 4 11 2,21 
Messi Lionel 319 78 28 425 85,34 
Müller Thomas 3 15 38 56 11,24 
Neuer Manuel 8 11 14 33 6,63 
Neymar 15 52 122 189 37,95 
Pogba Paul 1 4 15 20 4,02 
Rakitic Ivan 0 0 2 2 0,40 
Robben Arjen 1 0 8 9 1,81 
Rodrígez James 0 4 8 12 2,41 
Sánchez Alexis 2 10 13 25 5,02 
Suárez Luis 7 23 48 78 15,66 
Touré Yaya 5 1 12 18 3,61 
Vidal Arturo 0 5 11 16 3,21 
                  Elaboración propia. 
 
3.1. Determinación del ganador sólo con los votos de la prensa 
deportiva 
La edición número 61 del premio será “el comienzo de una nueva era”, tal y como 
apunta la revista francesa. A partir de ahora serán los periodistas los únicos que voten al 
mejor jugador. De esta manera se excluyen a los capitanes y a los directores técnicos de 
cada una de las selecciones afiliadas a la FIFA, como había sido hasta ahora. Además, el 
voto se determinará a partir de una lista de 30 jugadores, no de 23 como en pasadas 
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ediciones y se elimina la fase intermedia en la que se anunciaban los nombres de los tres 
finalistas. El ganador y la clasificación se anunciarán antes de final de año y no en enero 
como venía siendo habitual. 
A continuación, pasamos a revisar qué hubiera pasado con el FIFA Balón de Oro 
2015 si sólo se hubieran tenido en cuenta los votos de los medios de comunicación y 
poder así realizar una comparativa con los resultados anteriores. Realizando, de nuevo los 
cálculos pertinentes a partir de la información aportada por el periódico el Mundo 
Deportivo, la distribución de puntos y porcentajes quedaría de la forma siguiente: 










1º 2º 3º 1º 1º, 2º, 3º 
Agüero Sergio 0 1 1 4 0,26 0,47 0,00 1,17 
Bale Gareth 0 0 1 1 0,06 0,12 0,00 0,58 
Benzema 
Karim 
0 0   0 0,00 0,00 0,00 0,00 
Cristiano 
Ronaldo 
23 95 23 423 27,49 49,47 13,45 82,46 
De Bruyne 
Kevin 
0 0   0 0,00 0,00 0,00 0,00 
Hazard Eden 0 3 4 13 0,84 1,52 0,00 4,09 
Ibrahimovic 
Zlatan 
0 1 3 6 0,39 0,70 0,00 2,34 
Iniesta Andrés 0 0 3 3 0,19 0,35 0,00 1,75 
Kroos Toni 0 0 1 1 0,06 0,12 0,00 0,58 
Lewandowski 
Robert 
2 10 25 65 4,22 7,60 1,17 21,64 
Mascherano 
Javier 
1 0 2 7 0,45 0,82 0,58 1,75 
Messi Lionel 137 18 7 746 48,47 87,25 80,12 94,74 
Müller 
Thomas 
0 2 5 11 0,71 1,29 0,00 4,09 
Neuer Manuel 0 0 2 2 0,13 0,23 0,00 1,17 
Neymar 3 24 53 140 9,10 16,37 1,75 46,78 
Pogba Paul 0 2 5 11 0,71 1,29 0,00 4,09 
Rakitic Ivan 0 0   0 0,00 0,00 0,00 0,00 
Robben Arjen 0 0   0 0,00 0,00 0,00 0,00 
Rodrígez 
James 
0 0 2 2 0,13 0,23 0,00 1,17 
Sánchez 
Alexis 
0 4 7 19 1,23 2,22 0,00 6,43 
Suárez Luis 3 10 21 66 4,29 7,72 1,75 19,88 
Touré Yaya 2 0 1 11 0,71 1,29 1,17 1,75 
Vidal Arturo 0 1 5 8 0,52 0,94 0,00 3,51 
Elaboración propia. 
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Teniendo en cuenta estas nuevas valoraciones los resultados que proporcionan los 
distintos métodos son los siguientes: 
 
Método de pluralidad: Ganaría Lionel Messi porque 137 personas de las 171 que habían 
participado en la votación le otorgaron la máxima puntuación. Es decir, el 80,12% de los 
participantes lo mencionaron como primer jugador. Cristiano Ronaldo quedaría en 
segundo lugar con un 13,45%. 
 
Segunda vuelta: En la primera vuelta Lionel Messi consigue más de la mitad de los votos 
posibles (80,12%). Por tanto, con este sistema de elección también resultaría ganador con 
un total de 137 votos y no sería necesario segunda vuelta. 
 
Método de Borda: El ganador es Lionel Messi con un total de 746 puntos. Es decir, 137 
electores le otorgaron 5 puntos, 18 electores le votaron con 3 puntos y 7 de ellos con 1 
punto. En segundo lugar, queda Cristiano Ronaldo con 423 puntos. 
 
Voto aprobatorio: Resultaría elegido Lionel Messi con un total de 162 votos, es decir, 
la suma de los 137 electores que lo escogieron como primero, los 18 que le votaron como 
segunda opción y por último, los 7 que lo eligieron como tercero. Cristiano Ronaldo, 
ocuparía la segunda posición con 141 votos (23+95+23). 
 
En la siguiente tabla se muestra el resumen del resultado obtenido por los dos 
candidatos más votados con los cuatro sistemas de elección considerados en este trabajo, 
y teniendo en cuenta las dos situaciones mencionadas. 
Obsérvese que con los sistemas de pluralidad y segunda vuelta la diferencia entre 
Lionel Messi y Cristiano Ronaldo es mucho mayor cuando se consideran sólo los medios 
de comunicación que cuando se consideran también los seleccionadores y capitanes. Sin 
embargo, con el método de Borda y el voto aprobatorio ocurre lo contrario. La diferencia 
de puntos entre ambos jugadores sólo con los medios de comunicación es de 323 y 21 
respectivamente, mientras que teniendo en cuenta también los seleccionadores y 
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Tras haber llevado a cabo este trabajo fin de máster, cabe destacar los siguientes 
aspectos: 
La importancia de los sistemas electorales radica en que sus resultados no dependen 
únicamente de los votos obtenidos por los candidatos sino de las reglas utilizadas. En este 
sentido, diferentes mecanismos de votación permiten distintas formas de comportamiento 
estratégico.  
Los procedimientos de decisión colectiva se pueden utilizar en contextos muy 
diversos, siendo quizás en el de las elecciones presidenciales o de una cámara de un país, 
donde su aplicación es más relevante. 
Lionel Messi en el Balón de Oro 2015 resulta vencedor para cualquiera de los 
métodos de votación vistos porque tiene una amplia ventaja sobre los demás candidatos, 
pues gana con un 64,06% de los votos como primer jugador. Sin embargo, cuando se trata 
de una elección reñida, el método de votación sí puede afectar a los resultados de la 
misma. 
La doble vuelta electoral es fácil de entender y asimilar para el ciudadano común, el 
cual ve traducirse con claridad su voto en representación, lo cual no es una virtud muy 
presente en otros métodos de elección.  
No hay ningún método perfecto. Cualquier posible método de elección social puede 
presentar, en determinadas circunstancias, comportamientos que parecen injustos y no 
deseados. 
La votación aprobatoria no demanda decidir entre “uno u otro” candidato, así que las 
campañas pueden concentrarse más en destacar los aspectos positivos en lugar de tratar 
de influir o solicitar a los votantes que “no voten por otro” candidato. Se trata de un 
sistema flexible, y más justo para votantes y candidatos, pues revela con mayor claridad 
la distribución de preferencias de los electores. 
El sistema de mayoría relativa es un sistema de enorme aceptación, pero posee 
defectos de “diseño” que inducen algunos problemas; especialmente con respecto a las 
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